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D. (Mediocredito dell’Umbria) Ai sens del punto 6.6 ddla circolare n. 234363/1997, le imprese
operanti nd settore del servizi, la cui ativita non era assoggettabile né d dstema comunitario
ecoaudit (EMAS) né a sgemi internaziondi riconosciuti di certificazione ambientae (ISO 14001),
a fini ddla deeminazione ddlindicatore ambientde, potevano, comungue, conseguire il
punteggio massimo, pari a 5 punti, previso per la prima parte dd questionario di cui d punto C3.1
della Scheda Tecnica, contrassegnando la risposta "Altro" a quesito C3.1.1 e fornendo una risposta
postiva a tutti gli atri quattro quesiti (dal C3.1.2 d C3.1.5), anche in assenza di adesione a Sstemi
normati di certificazione ambientde (EMAS e ISO 14001). Cio d fine di evitare un pregiudizio per
dette societa, potendo, dl'epoca, la cetificazione ambientade conseguird solo per le ativita
edrattive e manifaturiere DA momento che la posshilita di adesone a sgemi normati di
certificazione ambientdle € data attuamente estesa a quas tutte le attivita economiche, S chiede s
per le inizigive gia agevolate a vaere sul 3° e 4° bando della legge 488/92 operanti nel settore del
savizi, a fini dd cdcolo ddl'indicatore ambientdle a consuntivo, possa essere ricONOCIUto  un
punteggio pari a cinque ala prima sezione del punto C3 (sezione C3.1), applicando il citato criterio
innanzi richiamato e, quindi, in sodanza, nd caso di soddisfacimento del soli traguardi di cui a
punti da C3.1.2 a C3.1.5, ovvero, in andogia a quanto gia disposto per le imprese edrdtive e
manifaturiere, da dtres necessxrio, ottenere entro la fine del'esercizio a regime, per conseguire
detto punteggio, la certificazione EMAS o 1SO 14001.

R. Alle domande delle imprese di servizi del 3° e 4° bando non puo che applicarsi la normativa al
tempo vigente. Per il caso in questione, pertanto, alle imprese che a consuntivo avranno dimostrato
di aver adempiuto a quanto previsto dai punti da C3.1.2 a C3.1.5, verra attribuito un punto per
ciascun adempimento, attribuendo cinque punti qualora I'impresa abbia adempiuto a tutte e
quattro le ipotesi. Dal momento che, inoltre, contrariamente a quanto possibile alla data di
presentazione della domanda, anche per le imprese di servizi € oggi consentita |’adesione ad uno
dei sistemi di certificazione ambientale 1SO 14001 o EMAS s ritiene che nel caso in cui
un’'impresa di servizi dimostri a consuntivo di avere aderito ad uno di tali sistemi, la stessa possa
godere dei cinque punti come previsto per le imprese estrattive e manifatturiere.

D. (Banco di Napoli) Una impresa ha presentato una domanda a vaere sul bando del “settore
turismo” del 2000 (9° bando) per la redizzazione di una druttura ricettiva; € previsa |I'acquisizione
da terzi di unita immobiliari poste in un fabbricato in corso di costruzione, per la quade € dato



esbito un preiminare di vendita redatto da un notaio il 30.5.2001 che regolamenta I'acquisizione
con i consueti criteri ddle vendite immobiliari per sabili a codruird. L’istanza presenta le seguenti
due principdi problemétiche:

a) la piena disponibilita del cespite oggetto del programma e Stata comprovata attraverso il suddetto
preliminare di vendita Detto titolo, pur non indicando separatamente le quote afferenti il terreno e
I'immobile, € in ogni caso relativo ad un “immobile’ ancorcheé in corso di codruzione. S richiede
se per il caso in esame, possa riteners soddisfatta la condizione di “piena disponibilitd’ di cui dla
normetivadi riferimento;

b) la circolare di riferimento, al’Allegato n.3 — punto 1V), per quanto riguarda le spese relaive ad
acquiszioni immobiliari, prevede i cad di acquigo di suoli con limite dd 10% ddla spesa
complessva e di acquigo di immobile essente nd limite dd 50% della spesa complessva Nd
caso in esame le porzioni immobiliari da acquigare fano pate di un fabbricato in corso di
costruzione, quindi di fatto non ancora esstente. S richiede se il caso vada trattato come acquisto di
immobile, anche se non esgente, con le previge limitazioni dd 50% dela spesa complessiva,
ovwero come codruzione di un immobile da agevolare senza limitazioni, con acquisto di una quota
idesle di suolo daagevolare ne limiti dd 10% della spesa complessiva

R. Per quanto concerne la prima parte del quesito, s ritiene che I'impresa goda della piena
disponibilita dell’immobile interessato dal programma di investimenti. Per quanto concerne la
seconda parte del quesito, s ritiene che il fabbricato in questione debba essere trattato come un
nuovo immobile e non come un immobile esistente e, pertanto, non soggetto al limite del 50%; dalla
relativa spesa, tuttavia, occorrera enucleare il valore del terreno di pertinenza al fine di verificare
il rispetto del limite del 10%.

D. (Banco di Sicilia) Un'impresa non agevolata nd 6° bando ha ripresentato la domanda ndl bando
del “settore turismo” ded 2000 (9° bando). Con riferimento a punto 2.1 della circolare esplicativa n.
900516 del 13.12.2000, che prevede per il soggetto proponente I'impiego di mezzi propri in misura
non inferiore d 25% ddl'investimento, 9 richiede come operare dd momento che ndla isanza
I'impresa ha eroneamente indicato un apporto inferiore a quelo minimo previsto, perdtro
coincidente con qudlo ddla domanda originaria Questa banca concessonaria ritiene di  potere
isruire ugudmente la pratica, elevando la percentude di mezzi propri d vaore minimo de 25%,
compdibilmente con la gStuazione patrimoniae rassegnata dal soggetto proponente e acquisendo
dallo stesso unadichiarazione di rettificadl’ dlegato n. 30.

R. L'impresa non ha evidentemente corrisposto a quella che é ormai divenuta una condizione
necessaria per |'accesso alle agevolazioni e la relativa domanda, pertanto, non puo essere
ammessa alle agevolazioni.

D. (Mediocredito dell’Umbria) Una societa ha ottenuto i contributi della legge 488/92 sul 3°
bando. Con riferimento dl’indicatore ambientae, I'azienda evidenzia che ndl”esercizio
precedente’ (1996) la normativa di riferimento non condderava tra i rifiuti specidi non pericolos e
pericolosd dcuni de rifiuti che atudmente, invece, vengono dassficai tdi. L'impresa, d fine di
raffrontare 1 dati “precedente’ e “a regime’, sodiene che 9 dovrebbe effettuare una comparazione
omogenea tra i due esercizi, non prendendo in consderazione, tra i dati a regime, queli reativi a
“nuovi” rifiuti specidi. Questa Banca ritiene di dover accogliere la tes ddl’'impresa, depurando i
dati “aregime’ daqudli rddivi a nuovi rifiuti specidi.

R. S concorda con I’ opinione della banca concessionaria.

D. (Mediocredito Toscano) S prospetta il caso di un’impresa turistica che ha presentato una
domanda di agevolazioni a vadere sul 6° bando idruita positivamente ma non agevolata per carenza
fondi e che ha avanzato la richiesa di inssrimento nella pertinente graduatoria relativa d bando dd
2000 (9° bando) etraverso la presentazione dd relativo alegato n° 30 unitamente a versamento



ddla cauzione previga. Il punteggio regionde attribuito a progetto in occasione dela precedente
graduatoria con riferimento dl’ativita esercitata € risultato il minore tra qudli atribuibili, secondo
la regione di competenza, dle sngole ativita (dbergo e sda convegni, quest’ultima come ulteriore
ativita ammissbile) quaora separatamente condderate. Nel  corso ddla redizzazione de
progranma, tuttavia, I'impresa ha parzidmente modificato le proprie drategie decidendo, fra
I'dtro, di non redizzare la sda convegni; conseguentemente l'investimento S concretizzerebbe
eclusvamente ndla redizzazione di un dbergo, cui e atribuibile un punteggio regionde piu dto
rigoetto a qudlo atribuito in sede di predisposzione della graduatoria di cui d 6° bando. Poiché,
secondo il disposto dell’art. 11 della circolare N°900516 dd 13.12.2000, il programma di spesa deve
essere consderalo ndlla medesima configurazione gia oggetto di istruttoria da parte della banca
concessonaria, non sembrerebbe posshile tenere conto dela modifica a programma
precedentemente  descritta con la  conseguente  atribuzione, anche a vdee sulla prossma
graduatoria, di un punteggio regionde ridotto, non piu in linea con il programma che viene
effettivamente redizzato ddl'impresa. S potrebbe del resto porre anche il caso opposto per il quae
una societa, che ha avanzato richieta di agevolazioni sul 6° bando a fronte dela previsa
redizzazione della sola druttura ricettiva, ha poi redizzato anche un centro congressude, attivita
rientrante tra quele dassficate ddla regione come ulteriore ativita ammissbile, dla qude é
attribuibile un punteggio ridotto rispetto a quello assegnato a suo tempo in sede idruttoria e che
dovremmo riconfermare in sede di nuova relazione idruttoria sul prossmo bando utile, non potendo
tener conto ddle modifiche intervenute ne frattempo dla redizzazione dd programma S chiede
confermain tal senso.

R. Non vi sono dubbi circa la possibilita di ammettere, ai sensi del punto 11 della drcolare n.
900516/2000, solo le domande per le quali non sono intervenute variazioni del programma, come
quella richiamata nel quesito.

D. (Mediocredito Toscano) S prospetta il caso di un'impresa che ha presentato una domanda sul
bando del 2000 del “settore turismo’ in relazione ad un progetto di gestione, in Toscana, di un
riorante annesso a una druttura ricettiva gedtita da dtra societa Poiché la regione Toscana ha
inserito tra le ulteriori ativita ammisshili qudla “rdativa agli esarcizi di rigorazione anness dle
grutture ricettive’ § chiede se cio implica che la gestione di entrambe le grutture (quella ricettiva e
quella di rigorazione) Sa necessariamente affidata d medesmo soggetto, ovvero cio  non
rappresenti condizione vincolante per I'ammissibilita ddl’ ativitain questione.

R. La condizione richiamata e valida solo per I'ammissibilita dei servizi anness e non per le
“ulteriori attivita ammissibili” .

D. (Europrogetti & Finanza) S presenta il caso di una ditta che intende redizzare uno
dabilimento indudride con la formula “chiavi in mano”. 1l contratto “chiavi in mano” verrebbe
dipulato con una societa fornitrice che detiene il controllo della stessa richiedente per oltre il 90%
de cepitde socide. La fornitura riguarderebbe la progettazione, la direzione lavori, la redizzazione
delle opere murarie, la redizzazione di dcune linee produttive concepite “ad hoc” per le specifiche
esgenze ddla richiedente e l'inddlazione di tutti i macchinari dd cicdlo produttivo. La fornitura di
questi ultimi verrebbe fatturata dla richiedente direttamente ddle case produttrici. DA momento
che:

- a send ddla normativa sono dichiarate non ammissbili solo le spese riguardanti I'acquisto de
suolo, degli immobili, de programmi informatici e dei brevetti tra aziende che S trovino ndle
condizioni di cui dl’at. 2359 dd CC o sano entrambe partecipate per dmeno il 25% da un
medesimo atro Soggetto;

- tra la richiedente e I'azienda fornitrice dd “chiavi in mano” sussste un rapporto evidentemente
dd tipo individuato ddl’ art. 2359 e succ. del C.C,;



S chiede s pud conddeas ammisshile la spesa dinvesimento relativa dla fornitura e dle
prestazioni previste dd contratto “chiavi in mano” medesmo.

R. Occorre innanz tutto verificare, da un punto di vista generale, che sussistano le condizioni
fissate dalla normativa per I’'ammissibilita alle agevolazioni di un programma di investimenti
realizzato con le modalita del “ contratto chiavi in mano”, di cui al punto 3.9 della circolare n.
900315 del 14.7.2000 (impianti di particolare complessita, informazione preventiva, comprovata e
specifica esperienza progettuale e tecnica nello specifico settore dell’impresa fornitrice, ecc.).
Qualora tale verifica dia esito positivo occorrera quindi accertare se i beni oggetto della vendita
nell’ambito di tale “ contratto chiavi in mano” fossero gia di proprieta dell’impresa fornitrice o lo
siano divenuti di recente, in relazione al contratto stesso (appare verosimile in tal senso, ma é solo
un’indicazione, che I'impresa venditrice li abbia acquisiti dopo la stipula del “ contratto chiavi in
mano”); nel primo caso, S ritiene che sussistano le condizoni richiamate nel quesito
(compravendita tra imprese che s trovano nelle condizioni di cui all’art. 2359 c.c.) e che lerelative
Spese non possano essere ammesse; nel secondo caso, invece, s ritiene che le condizioni di cui
all’art. 2359 c.c. non siano rilevanti ai fini di cui s tratta.

D. (San Paolo-Imi) Nel settore delle costruzioni € ricorrente I'utilizzo ne cantieri di mezzi moili
targati sui quali sono fissate gru, carreli devatori, ecc. a volte in modo solidde, nd senso che tdi
dtrezzature non posONO essere rimosse e quindi poter utilizzare il mezzo per dtri ud. Per
uniformita di comportamento nel’ammissone 0 meno di tdi mezzi dle agevolazioni, chiediamo
cortese parere sulle seguenti casistiche:

a) dtrezzaturafacente unico corpo solidale con il mezzo;

b) dtrezzatura fissata a mezzo adibito d solo trasporto di tale attrezzatura (in genere gru, carrdli
elevatori);

C) atrezzaturanon fissstad mezzo;

d) dtrezzatura fissata d mezzo, utilizzata per carico/scarico di merce nd cassone dd mezzo stesso
(in genere piccole gru): s potrebbe agevolare tde attrezzatura ma non il mezzo mohile.

A nogtro awiso il mezzo mobile di trasporto dovrebbe essere agevolato solo nel cas @ e b) non
ritenendo che dtrezzature cos pesanti possano essere rimosse a piacimento per I'utilizzo dd mezzo
a fini divers (9 potrebbe acquisre dichiarazione che tde atrezzatura é fissstla d mezzo in via
continuativay;

R. | cas sub a) e b) s ritengono agevolabili, non trattandosi di mezzi di trasporto, bensi di mezzi
d opera autotrasportati. Il caso c) riguarda, invece, attrezzature e separati mezz di trasporto e
questi ultimi, quindi, non possono essere ammessi; il caso d) g ritiene anch’esso del tutto non
ammissibile in quanto mezzo di trasporto dotato di piccola gru finalizzata all’ attivita di trasporto
Stesso.

D.(B. di Sicilia) Per una nuova inizitiva commercide, la disponibilita del’immobile oggetto
ddl’'investimento viene comprovata atraverso I'esbizione di una lettera ddl’ Assessorato regionae
dla Presdenza con la qude s da dto che, essendo I’Amminigtrazione venuta ndlla determinazione
d cedere dla ditta proponente, in &ffitto o in proprieta un immobile indudride in disuso
gopatenente d demanio regionde, ndle more ddla definizione del procedimento la ditta viene
immessa ndla disponibilita del bene. La lettera, regolarmente protocollata, € seguita da un verbae
di consegna in data anteriore dla presentazione della domanda Ad awiso di questa Banca, la
fatigpecie pud essre assmilaa a qudla previga ddla Circolare con riguardo dl’ato di
asgnazione di un'area dl’interno di un agglomerato indudride, a condizione che, andogamente a
quanto previto in questo caso, I'immobile venga individuato in maniera non equivoca e il
documento ddll’ amministrazione specifichi | tempi per il completamento della procedura

R. S ritiene che per il particolare caso prospettato, possano sussistere le condizioni per invocare
I’ anal ogia richiamata.



D. (Mediocredito Toscano) S presenta il cao di unimpresa di savizi dtiva nd  settore
del’archiviazione datica in paticolare i dienti (Enti pubblici, privat, Idituti di credito ecc)
trasferiscono | propri archivi cartacel presso I'immobile della societd richiedente dove verra
esarcitata un'ativita di archiviazione e custodia documenti per clterzi. S chiede conferma in merito
dla posshilita di inquadrare tele attivita nd codice Ida 63.12.1 “Gedtione di megazzini e deposti
per merci di ogni tipo”, rientrante tra quelle ammissibili di cui dl’dlegato 2 dla circolare n°900315
del 14.7.00.

R. S ritiene che, qualora I’attivita oggetto del quesito sia limitata alla semplice archiviazione
statica dei documenti cartacei per conto terz, la classificazione piu attinente sia quella indicata
dalla banca.

D. (Banco di Sardegna) Una sl beneficia ddle agevolazioni della legge 488 a vaere sul quarto
bando (investimenti per £M 2.144, contributo per £M 988, apporti di mezzi propri per £M 1.100).
Effettua correttamente i previsti gpporti di mezzi propri: per £M 700 nd 1998 mediante apporti dei
soci in conto futuro aumento di capitale e per £M 400 mediante accantonamento di utili maturati nel
periodo di redizzazione del’ investimento, (esercizio 1998 e 1999 e non anche 2000), e vincoldi
per tutta la durata de programma. Completa gli investimenti in data 26 giugno 2000 (data
ddl’ultimo titolo di spesa ammesso). Nell'gorile 2001 riceve il decreto di concessone definitivo.
Nel frattempo, ottobre 2000, inoltra domanda di agevolazioni sull’8° bando reaivamente a un
anpliamento ddlo dabilimento aziendde investimenti per £M 2242, contributi per £M 989,
apporti di mezzi propri per £EM 1.425. L’idanza 9 posiziona utilmente in graduatoria e la societa
ottiene decreto di concessone provvisoria dele agevolazioni richiete a vaere sull’ottavo bando.
La societa chiude l'esercizio socide il 30 novembre di ogni awno. Successvamente d
completamento del programma di spesa sul quarto bando (26 Giugno 2000) I'assemblea del soci
delibera di non procedere dl’aumento di cepitde socide e di redituire a soci lire 700 min gia
conferiti in precedenza dagli sess, in condderazione dd fato che il programma degli investimenti
a fronte dd quae erano dati effettuati € stato concluso (come detto, in data 26 giugno 2000) e,
inoltre, che detti fondi non sono necessari per assicurare |I'equilibrio finanziario della societa come
definito d punto 6.2 dela circolare n. 234363 (né in relazione d bilancio d 30/11/99 - ultimo
goprovato d momento della domanda sull’8 bando - né a quelo d 30/11/2000). | soci
utilizzerebbero detti rimbord per effettuare gli goporti previsi a fronte dell’iniziativa agevolata con
I’ottavo bando e avviata a redizzazione nd dicembre 2000. Questa banca ritiene corretto il modo di
procedere adottato e prospettato dalla societa e dai soci e chiede conforto operativo sul punto. Fiu in
genegde il chiaimento richiesto ha riguardo dl’individuazione dd momento fino d quae debbono
essere mantenuti e vincolati gli gpporti di mezzi propri effettuati afronte di un'iniziativa agevolata:

1) giorno successvo dla data di ultimazione del programma degli investimenti (corrigoondente dla
data ddl’ultimo titolo di spesa ammesso) quaora gli gpporti dano dati effettuati con conferimenti
de soci e con utili degli anni precedenti I’ esercizio di ultimazione degli investimenti;

2) gono successvo dl'approvazione dd  bilancio ddl’esercizio di ultimazione degli investimenti
quaora gli apporti dano dati effettuati anche con utili maturati e accantonai nel’esercizio di
ultimazione degli investimenti.

R. Com’ e noto, a partire dal bando del 2000 (8° bando), i versamenti e/o gli accantonamenti di
capitale proprio possono essere effettuati a partire dall’esercizio sociale di presentazione del
Modulo di domanda e fino alla data di ultimazione del programma di investimenti (data dell’ ultimo
titolo di spesa ammissibile alle agevolazioni). La normativa non impone il mantenimento del
capitale proprio cosi versato oltre tale data di ultimazione, e prescrive che la banca concessionaria
debba condurre i propri accertamenti finali in merito con riferimento a tale data medesima. V'e
un'unica eccezione che e costituita dagli eventuali utili €0 dagli ammortamenti relativi
all’ esercizio sociale comprendente la data di ultimazione; per la valutazione, soprattutto, degli utili



e delle perdite registrate in tale esercizio al fine di computarne la quota parte proporzionale al
periodo di tale esercizio interessato dal programma, occorre attendere la chiusura dell’ esercizio
stesso e |'approvazione del relativo bilancio il quale, in questo caso, non potra destinare in quella
sede la quota parte dell’ utile che interessa a nient’altro che alle finalita del programma ancorché
quest’ ultimo sia in quel momento gia concluso.

D. (Mediocredito dell’'Umbria) S presenta il caso di un'impresa agricola che intende redizzare
un’ativita di commercio dl’ingrosso di prodotti ortofrutticoli. Ddla lettura dd “business plan” g
ricava che i prodotti che commercidizzera sarahno in pate acquidati da terzi ed in parte di
produzione propria. Considerando che il Decreto legidativo 114/98, at.4, lettere @) e b), definisce il
commercio come “I'dtivita svolta da chiunque professondmente acquista merci in nome e per
conto proprio e le rivende’, il programma proposto sembrerebbe configurare una parte di attivita
anmisshile, quela rdaiva dla commercidizzazione di prodotti acquidati da terzi, ed una pate
non ammisshile, quela reaiva dla commercidizzazione di produzione propria S chiede, pertanto
S in questo caso e gpplicabile quanto previsto a punto 2.4, terzo dinea, dela circolare n.900047
del 25/1/2001.

R. Il terzo alinea del punto 2.4 della circolare s riferisce al caso di un programma che riguarda
due attivita, di cui una ammissibile alle agevolazioni ed un’altra non ammissibile. Il presupposto
per I'applicabilita di quanto in previsto e che vi siano due attivita economiche diverse, distinte
ed identificabili, tanto che I’ ultimo capoverso del punto 2.4 stabilisce la necessita di individuare
univocamente i parametri tecnici, economici, finanziari e soprattutto occupazionali dell’attivita
ammissibile. Poiché nel caso prospettato appare oltre modo difficile individuare separatamente i
suddetti parametri, si ritiene che tale attivita non possa essere ammessa alle agevolazioni della
legge 488/92.

D. (Mediocredito dell’Umbria) S chiede se a fini di comprovare I’ effettivo versamento del mezzi
propri possano essere accedtati titoli di credito quai effetti cambiari. S presenta il caso infatti di una
socigta di cepitdi il cui organo assembleare andra a deliberare un conferimento del soci in
cdaumento del capitde socide mediante conversone di un finanziamento effettuato da soci
effettusto mediante rilascio di effetti cambiari a firma propria di ogni socio con scadenza entro i 18
mes. L'Organo Amminidrativo intende rilasciare gli effetti cambiari come titolo di pagamento a
fornitori goponendo sugli dess la cdausola “senza garanzid’. Tde clausola consentirebbe  di
rilasciare gli effetti “pro soluto” liberando la societa da ipotetiche insolvenze dei soci, garantendo,
pertanto, la integrita patrimonide ddla societa dtrimenti lesa con il riaddebito di titoli insoluti. S
chiede il parere del Comitato.

D.(Studio Finanziario) Alcune societa agevolate sul 3° bando di applicazione hanno presartato, a
dimodrazione ddl'effettivo versamento ded conferimento soci in cffuturo aumento di  capitde
deliberato dl'atto dela prima erogazione, la copia autentica del libro giornde reaivo a dette
stritture. Tra queste figurano conferimenti redizzati atraverso la sottoscrizione di cambidi da parte
de soci; queste stesse cambiai sono State girate a fornitori degli impianti con contestude atto di
novazione soggettivas in questo modo la societa ha edtinto il proprio debito nei confronti del
fornitore. A giudizio della scrivente Banca concessionaria questa moddita, non contemplata ndla
Circolare 234363/97, non pud essere ritenuta vaida a fini della verifica ddl'indicatore dd capitde
in quanto i conferimenti non sono dati redizzai Né mediante immissone di mezzi freschi né con
giro di precedenti poste di bilancio di cui d punto 6.2 della citata circolare. S ritiene atresi che,
qguaora detti conferimenti rappresentino una "dilazione' ddlimmissone di mezzi propri in azienda
ad una data successva a qudla di fine programma, gli Sess non possano essere  condderdti
utilmente d fini del ricacolo del'indicatore n. 1.

R. La questione sollevata dai quesiti evidenzia, in realta, due problematiche: la prima attinente al
pagamento dilazionato d beni oggetto di agevolazione, la seconda riguardante I’ apporto di mezz



propri mediante la sottoscrizione di cambiali da parte dei soci. Per cio che riguarda il primo
aspetto, va ricordato che la normativa prevede che un bene sia agevolabile a condizione che
risulti presente presso I’ unita produttiva interessata e che sia stato interamente pagato al fornitore;
pertanto i pagamenti che awwengono con la sottoscrizione di titoli - indipendentemente se
I’obbligato principale e I'impresa beneficiaria oppure un terzo debitore al quale I'impresa, nel
pieno ed assoluto rispetto del codice civile, cede il credito del fornitore, che lo accetta — g
considerano avvenuti solo nel momento in cui i relativi titoli sono stati interamente onorati. A
conferma di tutto cio, la normativa prevede, come unica eccezione, le operazioni Sabatini non
agevolate “ pro-soluto” e laragione risiede nel fatto sostanziale che con tale operazione I'impresa,
ancorcheé abbia sottoscritto cambiali a favore del fornitore, diventa debitrice nei confronti della
banca che ha, per intero, pagato il fornitore stesso. Per quanto riguarda il secondo aspetto,
I"apporto di mezzi propri da parte dei soci, Sa come aumento di capitale sociale che come
conferimento in conto aumento del capitale sociale, realizzato mediante sottoscrizione di cambiali &
certamente consentito purché awenga sempre nel pieno ed assoluto rispetto del codice civile.
Trattandosi, quindi, di apporto di mezzi freschi, ai fini del calcolo dell’indicatore vengono
pres in considerazione al momento della effettiva immissione nelle casse aziendali owero, in
questo caso, al momento dell’incasso degli effetti cambiari sottoscritti dai soci. Da tutto cio deriva
che per i cas prospettati le relative operazioni rilevano ed hanno effetto, per tutto quanto previsto
dalla normativa, solo alla data dell’ effettivo pagamento delle cambiali.

D. (Mediocredito del’Umbria) La Circolare de Minigero ddl’Industria n. 1039080 de
19/03/1999 che disciplina la concessone delle agevolazioni nel settore turisico — dberghiero nd
punto 3.11 prevede che le spese ammisshili sono quelle redive dl’acquisto (anche mediante
locazione finanziarid) o dla codruzione di immobilizzazioni ndla misura in cui San0 necessxie
dle findita ddl'iniziativa oggetto della domanda di agevolazioni purché capitdizzate. S presenta |l
ca0 di agrituriami ammess d regime di contabilita semplificata e che non hanno optato per |l
regime ordinario, per i qudi il reddito dimpresa, a sens ddl’at. 79 T.U.LR,, é codtituito ddla
differenza tra I’'ammontare de ricavi di cui dl’at. 53 e degli dtri proventi di cui agli att. 56 e 57
comma 1 dd medesmo T.U., conseguiti nd periodo dimposta, e I'ammontare delle spese
documentate sostenute nel periodo stesso. In relazione a queste ultime, il punto 1554b, at. 2,
comma 1 de D.M. dd 02/12/1996 — D.P.R. 09/12/1996 n. 695 prevede che le annotazioni da
effettuare nd registro da beni ammortizzabili possono essere eseguite anche nd  Libro  degli
Inventari di cui dl’art. 2217 c.c. o, per i predetti soggetti di cui dl’at. 79 dd T.U.l.R., nd regisiro
degli acquidti tenuto a fini del’l.V.A.. Sulla base dd predetto dettato normativo, la scrivente banca
ritiene che i soggetti benefidiari inquadrabili tra le imprese minori, come nel caso ddla richiedente,
possano provare la capitdizzazione ddle spee atraverso I'iscrizione nd regisro degli acquidti
tenuto a fini ddl'l.V.A. ed una dichiarazione di impegno ad un utilizzo pluriennde de beni facent
parte dell’ investimento agevolato.

R. Per le sole imprese in contabilita semplificata e fino a quando cid é consentito dalle norme di
attuazione della legge 488, si concorda con |’ opinione della Banca Concessionaria.

D. (Banco di Sicilia) 1l POR Sicilia 2000-2006 individua per il settore del vino come interventi
anmissbili ndl'ambito ddla traformazione e commerddizzazione, “tutti  gli  investiment
findizzati d miglioramento ddle tecnologie, dla riduzione de codi, d miglioramento e controllo
ddla qudita, ddle condizioni igienico-sanitarie e ddla dScurezza sul lavoro, dla  limitazione
del’impato ambientae, ad rigparmio energetico, dl’aumento ddla potenzidita degli impianto di
confezionamento e stoccaggio dei prodotti finiti, a miglioramento della capacita di stoccaggio in
rapporto ala qudita de prodotto, che non comportino aumento della capacita di trasformazione  a
livdlo regionde e limitatamente a prodotti di qudlita riconosciuti a livello comunitario”. Ci viene
prospettato un investimento riguardante la lavorazione di vini grezzi e successvo imbottigliamento




e confezionamento del prodotto finito condgtente in vini di qudita riconosciuti (IGT). L’iniziativa,
in quanto findizzata d miglioramento ddla qudita ed dl'incremento ddla cepacita di
confezionamento e di stoccaggio dei prodotti finiti, sembra sotto questo profilo agevolabile. Quanto
a vincolo connesso dla “capacita di trasformazione’, la ditta sodiene — a ns. avwiso con ragione —
che la limitazione nasce da edgenze di controllo della produzione agricolay va, intesa quindi
nell’accezione adoperata ndl’ambito de  FEOGA, cioé con exclusvo rifeimento dla
trasformazione dd prodotto agricolo (uva) in mosti o vini. Pertanto, nella fattigpecie in esame non
vi sarebbe incremento di capacita. S chiede il parere dd Comitato sul punto specifico, e, inoltre,
aulla questione piu generde riguardante il riferimento operato dd POR Sicilia, per divers sdtori
oltre quelo in esame dl'edgenza che non S deermini un incremento della capacita di
trasformazione (sempre del prodotto agricolo) “a livelo regionde’. Questa Banca concessionaria
ritiene che la formulazione riguardi la capacita complessiva inddlata sul territorio regionde, e che
S debba, pertanto, avere riguardo non gia dla cgpacitd produttiva del’impresa - Sa pure
rlaivamente a suoi impianti nela regione - ma dla diminuita (0 meno) cgpacita complessva nella
regione, ed dla dimendone quatitaiva di tde riduzione (in base a dai in possesso
ddl’amminigrazione regionde). Tant'e che per dtri settori, come I'odlio d'dliva, il POR ammette dli
investimenti che non comportano aumento della capacita, senza dtre pecificazioni.

R. Per quanto concerne la prima parte del quesito, s concorda con I’interpretazione che per le
imprese che producono vino partendo da prodotti trasformati (mosti, altri vini) non vi sono limiti di
investimento, ferma restando che non deve farsi confusione tra la definizione degli investimenti
consentiti in base ai regolamenti ed agli orientamenti comunitari, recepiti nei POR, e quella degli
investimenti ammessi dalla legge 488/92. Pertanto, nel caso specifico della Regione Sciliana,
qualora I'impresa intenda realizzare la costruzione di un nuovo impianto o I'ampliamento di un
impianto esistente, che aumentano la capacita produttiva utilizzando un ciclo partendo da vini
grezz, I'iniziativa e consentita solo ed esclusivamente nel caso di produzione di vini di qualita
riconosciuti a livello comunitario. Per quanto concerne la seconda parte del quesito, e cioe
I'interpretazione da dare all’incremento della capacita di trasformazione “a livello regionale’,
non possono che richiamarg, in assenza di diverse esplicite indicazioni da parte della regione, le
schede trasmesse con nota e-mail prot. 948024 del 26.6.2001, finalizzate ad orientare ed
uniformare I'attivita istruttoria. Qualora le imprese interessate dovessero avanzare eventuali
contestazioni delle determinazioni istruttorie conseguenti all’applicazione dei contenuti di tali
schede, notivandole con presunte differenti interpretazioni regionali dei contenuti dei POR o del
PSR, le banche potranno, laddove dovessero riscontrare la sussistenza di elementi di effettiva
incertezza interpretativa, avanzare una richiesta formale alla regione interessata, indirizzandola
per conoscenza all’impresa richiedente, rappresentando I'interpretazione derivante dalle citate
schede e richiedendo, qualora la regione non dovesse concordare, una interpretazione contraria. S
ritiene opportuno che in tale nota venga specificato il termine entro il quale la banca dovra
trasmettere obbligatoriamente le risultanze istruttorie al Ministero, la conseguente necessita che
eventuali comunicazioni regionali le pervengano in tempo utile per assicurare tale trasmissione e
che in assenza di tali comunicazioni non potra che procedere secondo le indicazioni ministeriali.

D. (Interbanca) Una societd di nuova cogtituzione presenta un'istanza di agevolazione sul bando
turismo del 2000 che prevede la ridtivazione di una sruttura aberghiera chiusa da circa 15 anni. La
druttura in oggetto e Sta nel pieno centro di una cittadina meridionale ad dta vocazione turigica
La dtuazione di fatto vede I'essenza di 4 corpi immobiliari, edificati in epoche diverse a partire
da 1920, in dissonanza architettonica tra loro e utilizzati, sn quando € rimasto aperto I'abergo,
mediante de collegamenti con passerelle metaliche tra un corpo immobiliare e I'dtro. Inoltre,
prima della chiusura definitiva, I'dbergo era stato declassato piu volte perché non rispondente a
requisti di legge previdi, in termini tecnici, impiantigic e di funziondita | progettigi  hanno
individuato I'unico intervento possbile per rendere idonea la nuova druttura dle attudi normétive



di dcurezza e di fruibilita degli impianti dberghieri, in una “Ridrutturazione atraverso demalizione
e ricogruzione’ del’essente, fornendo un'ampia giudificazione tecnica ed economica su quanto
sopra. Infatti, in relazione ad un possbile recupero ddl’essente, viso lo stato delle murature
portanti, de dstemi Srutturdi, dei didivdli tra i corpi di fabbrica, de temi architettonici presenti,
I'intervento di “Ridrutturazione dtraverso demolizione e ricostruziong’ risulta economicamente piul
conveniente, in quanto senshilmente meno costoso rispetto a qualdas intervento che non preveda
la completa demolizione ddl’esstente, con un'efficacia dello stesso, perdtro, assa piu devata dd
punto di vida digributivo funzionde. L’egpodzione de progettiti ha convinto la Commissione
Edilizia dd Comune, che ha riconosciuto qudlo presentato come |'unico intervento possbile per
rendere fruibile la druttura, che dtrimenti rimarrebbe nello datus quo chissa fino a quando.
Medesmo parere favorevole e stato espresso ddla Soprintendenza a Beni Culturdi. Oltre tutto s
sottolinea che la socigta idante, per redizzare I'iniziativa, non potrebbe disporre di dternative
diverse da quela di ricorrere ad una gSruttura esstente, in condderazione delle stringenti norme
urbanigtiche vigenti nd centro dorico dd comune interessato. L’Istanza di agevolazione ddla
societa proponente prevede una spesa complessiva di oltre 30 miliardi di lire, comprendente, tra
I'dtro, I'acquisto dd tereno e ddl'immobile esgente. S chiede se, dtedata la vdidita dd
progetto, nonché la sua organicita e funziondita complessva, le spese per I'acquisto ddl’immobile
esdente, dedinao dla totde demolizione, possano comunque essere condderate  agevolabili
nel’ambito delle opere murarie e asamilabili (soggette d limite dd 50%), Sante la convenienza
economica opra evidenziata e la necessta tecnica e funzionde derivanti dala “ristrutturazione
mediante demoalizione e ricogtruziong’.

R. Il quesito, in sintesi, riguarda |I’ammissibilita o meno di una spesa relativa ad un manufatto che
non verra utilizzato in quanto tale per il programma, essendo destinato alla demolizione per
ragioni funzionali ed economiche. E' indubbio che per il “settore turismo”, I'acquisto di un
immobile esistente, pur se con la limitazione del 50% della spesa complessivamente ammissibile, &
consentito; € chiaro che I’'ammissibilita della relativa spesa e giudtificata dall’ utilizzo dello stesso
nell’ambito del programma agevolato. Qualora sull’immobile in questione s fosse deciso di
effettuare interventi di tipo strutturale, tesi al recupero, alla conservazione ed all’adeguamento
funzionale dello stesso, le relative spese sarebbero state giudicate ammissibili; naturalmente tale
giudizio non avrebbe subito alcuna modifica neanche di fronte ad eventuali demolizioni di parte
dell’immobile stesso, essendo finalizzato all’ obiettivo complessivo del programma. Il problema,
pertanto, non puod essere ricondotto alla quota della parte demolita rispetto a quella conservata
(sarebbe infatti fuori luogo stabilire una percentuale ammissibile), quanto, invece, ad un giudizo di
tipo economico sull’intero intervento. Per il caso in questione, la banca riferisce il giudizio dei
tecnici in merito, oltre che ad una maggiore funzionalita del “ prodotto finito” , anche ad una chiara
convenienza economica della demolizione e ricostruzione rispetto alla conservazione con
adeguamento; in pratica, cioe, secondo la tesi dei tecnici, anche lo Stato, attraverso il contributo,
sosterrebbe un maggiore onere consentendo la conservazione e |’adeguamento, rispetto alla
demolizione e ricostruzione. Qulla base di tali considerazioni ed alla luce dei particolari vincoli
urbanistici richiamati nel quesito, s ritiene che I'acquisto dell’immobile esistente, nel rispetto del
50% ricordato, possa essere considerato ammissibile, pur se destinato alla demolizione, solo a
condizione che la banca riscontri con attenzione la convenienza economica dell’ operazione
prospettata rispetto a quella della conservazione con adeguamento e verifichi altresi la congruita
dell’ acquisto oltre che la effettiva imputazione della spesa da sostenere al terreno ed all’immobile
esistente.

D. (San Paolo-Imi) Ndl'dlegao n.26 dela circolare dd Minisero ddl’Industria n. 900315 de
14/07/2000 e indicata la documentazione che I'impresa deve produrre per la richiesta di erogazione
delle quote di agevolazioni. In particolare, per la 1% erogazione, per quanto concerne I’ apporto di
mezzi propri € previgo che I'impresa comprovi I’ effettivo versamento in misura ameno pari ad 1/3



0 ad 1/2 ddl'intero ammontare de mezzi propri indicato nel decreto di concessone prowvisoria, a
seconda che I'erogazione Sa prevista in 3 0 in 2 quote, e produca, tra I'dtro, la copia autenticata
ddla delibera dd competente organo sociade rediva dl’aumento dd capitde socide, ovvero d
conferimento in conto futuri aumenti del capitde socide, sempre per I'intero ammontare indicato
nel decreto di concessione provvisoria. Con riferimento a quest’ utimo atto, la circolare, d punto
6.2, prevede che, in sogtituzione degli apporti ddiberati, possano essere utilmente condderati anche
gli utili di esercizio, accantonati in gppodto fondo, e gli ammortamenti anticipati  effettuati, relativi
agli ani lari di redizzazione del programma. Cid premesso, S rappresenta il caso di un’impresa,
agevolata nell’ottavo bando, per la qude I'erogazione ddle agevolazioni € previga in 3 quote e
I'gpoporto di mezzi propri € fissao i 3 mid. L'impresa in questione ha ddiberato, in sede di
approvazione de bilancio chiuso d 31.12.2000, I'accantonamento in un gpposito fondo, per la
copertura dd programma agevolato e con I'indicazione del numero di progetto, di utili di esercizio
per un ammontare maggiore di 3 mid. S chiede se, d fine di erogare la T quota delle agevolazioni,
sa aufficiente la presentazione della copia autentica della delibera assembleare reativa a predetto
accantonamento oppure, come sembrerebbe ricavars da citato dlegato n.26 ddla circolare,
I'impresa deve anche produrre copia autenticata della delibera di impegno al’apporto, in una delle
due forme previste, dei 3 mid indicati nel decreto di concessione provvisoria?

R. Il citato allegato n.26 indica, al punto 3), la documentazione che I'impresa deve inviare alla
banca concessionaria per quanto concerne I’apporto dei mezzi propri. Per I'erogazione della
prima quota, il suddetto punto 3) s articola in due aspetti: il primo, che riguarda la
formalizzazione da parte dell’impresa agevolata ad gpportare, in una delle due forme canoniche,
I"intero ammontare del mezz propri indicati nel decreto di concessione prowisoria; il secondo, che
riguarda la dimostrazione dell’ effettivo apporto del mezz propri in misura almeno pari ad 1/3 o ad
% del totale. Il primo aspetto, come s evince dal significato |etterale della indicazione riportata
nell’allegato, ha la finalita di garantire che I'impresa agevolata sia consapevole e s senta
impegnata ad apportare, nell'arco di realizzazione temporale del programma, I'intero ammontare
dei mezzi propri essendole consentito, come esplicitamente previsto dalla normativa, di effettuare
I’ apporto in piu soluzioni ed in forme anche diverse da quelle indicate nella delibera di impegno.
Nel caso prospettato, poiché I'impresa, con |’ accantonamento di utili di esercizio per un importo
addirittura maggiore di quello riportato dal decreto di concessione prowisoria, ha di fatto
proceduto non solo alla formalizzazione del’'impegno ma anche alla sua completa
concretizzazione, s ritiene che non sia necessaria anche la delibera di impegno e che sia sufficiente
la sola delibera di accantonamento. Resta evidente che |’ effettivo apporto del mezzi propri per le
quote di agevolazione successive da erogare va verificato alla luce del risultati dei successivi
esercizi. Quanto sopra, con i mutati riferimenti, & valido anche per le circolari relative al settore
“turismo” ed a quello “ commercio” .
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